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E VIAVEL CONTINUAR

Precos mais justos, ambiente mais competitivo, def
sao as condi¢coes basicas para a sustent

Para muitos, ja ndo é mais vidvel permanecer
na atividade citricola. Entre 2011 e 2012, cerca
de 2,225 mil propriedades deixaram de cultivar
citros no estado de Sao Paulo, segundo dados da
Coordenadoria de Defesa Agropecudria do Estado
de Sao Paulo (CDA), 6rgao da Secretaria de Agri-
cultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo.
As estatisticas da CDA tém como base os relaté-
rios de inspecdo do greening entregues pelos ci-
tricultores todo semestre. A maioria das fazendas
que erradicaram as plantas de citros optou pelo
plantio da cana-de-agtcar.

Em 2011, a CDA registrou 18,554 mil pro-
priedades citricolas no Estado de Sdo Paulo. Ja no
dltimo semestre de 2012, eram 16,329 mil pro-
priedades. E uma reducdo expressiva, que repre-
sentou 30,5 milhdes de plantas a menos no par-
que citricola paulista de um ano para o outro. Em
2011, eram 244,2 milhoes de plantas citricas (la-
ranja, tangerina e limas/limdes) no estado e, no se-
gundo semestre de 2012, as estatisticas apontaram

213,7 milhdes de plantas. O cendrio econdmico
que gerou a desisténcia de milhares de produtores
e alternativas para melhorar a sustentabilidade da
cultura sdo alvos de analise deste Especial Citros.

As estatisticas de 2012 apresentadas nas
tabelas abaixo refletem o perfil do produtor que
optou por deixar a cultura de citros. A maioria de-
les tem propriedades de pequeno e médio portes,
com até 100 mil plantas. Nesse grupo, a redugao
do nimero de arvores foi de 12% somente do
primeiro para o segundo semestre de 2012, en-
quanto que, no total do estado, a diminuicado foi
de 6%. O que compensou essa queda de plantas
dos pequenos e médios produtores foi a expansao
dos pomares das grandes propriedades (acima de
500 mil plantas) em 4% no mesmo ano. Quanto as
variedades erradicadas, além daquelas voltadas a
inddstria, também limas e tangerinas tém perdido
espago no estado de Sao Paulo.

Entre os motivos para que varias fazendas er-
radicassem seus pomares de laranja nestes Gltimos

PROPRIEDADES DE PEQUENO E MEDIO PORTES

DIMINUEM NO ESTADO DE SAO PAULO

Escalas de Producao 1° Semestre 2° Semestre  Variacao 4

(em n° de arvores) 2012 2012 % 3

Até 15.000 15.409 14.289 7% 8

- 15.001 30.000 998 876 -12% E

¥ 30.001 60.000 617 549 -11% &
5 s - 60.001 100.000 292 268 -8% £
e 3
100.001 200.000 193 179 7% I

-~ o 200.001 500.000 118 118 0% i
Acima 500.001 48 50 4% 3
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NA CITRICULTURASY

esa fitossanitaria e uniao dos produtores
abilidade da producao citricola

dois anos, dois se destacam: baixa rentabilidade
e aumento na incidéncia de greening (HLB). A
andlise da rentabilidade da cultura serd avaliada
no préximo item. Quanto ao greening, também
segundo dados da CDA, mais de 7 milhdes de
plantas foram erradicadas dos pomares de citros
paulistas devido a essa doenca somente em 2012,
e muitos produtores acreditam que esse niimero
seja ainda maior.

A saida de inlimeras fazendas da atividade
impacta ndo s6 o negbcio e o patrimonio dos
produtores, mas tem efeitos também socioecono-
micos na regido onde estdo, especialmente nos
municipios que dependem muito da atividade
agricola e tém como principal cultura a laranja.
O arrendamento para usinas de cana-de-agucar
é a opcao da maioria dos produtores que erra-
dicam seus pomares, mas o efeito multiplicador
(social e econdmico) da laranja para o municipio
é muito maior do que o gerado pela cana, espe-
cialmente em municipios onde ndo ha usinas. O

QUEDA NO NUMERO DE PLANTAS SO NAO FOI MAIOR DEVIDO

AO AUMENTO DOS PLANTIOS EM GRANDES PROPRIEDADES

nimero de funciondrios fixos na pro-
priedade com laranja (por hectare) su-
pera em muito o de uma propriedade de
cana-de-actcar. Além disso, fertilizantes,
defensivos e mudas de citros sao adquiridos
na propria regido, o que permite fortalecer o
comércio no municipio.

J& as compras de insumos pelas usinas,
no geral, sdo feitas diretamente com as gran-
des empresas, fora do municipio. Além disso, o
citricultor gasta muito mais para manter a cultura
da laranja que a usina com a cana por hec-
tare. Em média, sdo cerca de R$ 10 mil por
hectare por ano para cuidar do pomar,
contra R$ 2,8 mil por hectare por ano,
segundo dados do Pecege/CNA, despendidos por
produtores que estdo optando por se tornarem
fornecedores de cana as usinas. Assim, é espera-
do que em municipios com forte reducdo da drea
com laranja ocorra também perda da geragao de
renda.

Escalas de Producao 1° Semestre 2° Semestre  Variacao ﬁf
(em n° de arvores) 2012 2012 % 2§
Até 15.000 51.371.558 44.082.367 -14% %
15.001 30.000 20.913.040 18.338.137 -12% S
30.001 60.000 26.175.763 23.166.611 1% §:
60.001 100.000 22.220.176 20.465.003 8% g
100.001 200.000 27.071.858 25.197.622 7% E
200.001 500.000 36.311.154 35.720.044 2% %
Acima 500.001 43.020.249 46.718.465 9% E
TOTAL DE ARVORES 227.083.798 213.688.249 §
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CAPA - Espadel

PRINCIPAIS GRUPOS DE VARIEDADES NO ESTADO DE SAO PAULO

1° Semestre

de 2012

2° Semestre

de 2012

Variedades Total de plantas Var (%)
Laranjas
Baia e baianinha 1.315.609,00 1.168.478,00 -11%
Folha murcha 8.288.489,00 7.787.822,00 -6%
Hamlin 28.910.417,00 26.186.560,00 -9%
Natal 24.680.133,00 22.695.487,00 -8%
Pera 65.775.284,00 64.630.445,00 2%
Valéncia 70.095.701,00 66.471.998,00 -5%
Westin 4.156.522,00 3.548.128,00 -15%
Total de laranjas 209.762.139,00 200.559.712,00 -4%
Lima e limao
Lima &cida tahiti 7.012.499,00 6.824.241,00 -3%
Limao siciliano 400.293,00 675.590,00 69%
Total de lima e limées 8.644.344,00 8.218.751,00 -5%
Tangerinas
Tangerina ponca 2.217.818,00 2.036.589,00 -8%
Tangor murcote 2.571.915,00 2.353.981,00 -8%
Total de tangerinas 5.242.973,00 4.831.233,00 -8%
Outros 3.434.342,00 77.793,00 -98%
Total do estado de SP 227.083.798,00 213.687.489,00 -6%

FATORES CONJUNTURAIS E ESTRUTURAIS
PESARAM PARA A CRISE CITRICOLA EM 2012

Em 2012, a citricultura paulista vivenciou um dos
seus piores anos. Apesar de boa parte dessa crise estar
relacionada ao excesso de oferta de suco, os elevados
estoques industriais ndo sdo a Unica razdo da queda
de rentabilidade que levou muitos a sairem do setor.
A crise citricola de 2012, com efeitos que se estendem
para 2013, tem suas raizes tanto em fatores conjuntu-
rais quanto estruturais.

Os conjunturais refletem a produgao paulista por
suas safras consecutivas (2011/12 e 2012/13) muito
acima do potencial de consumo de suco de laranja
apresentado pela Europa e Estados Unidos no patamar
de precos praticado pelas processadoras. Com isso, os
estoques nacionais de suco se ampliaram e os pregos
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pagos ao citricultor diminuiram. Além de os valores
recebidos por boa parte dos produtores terem se tor-
nado bem menores que o minimo para custear a la-
voura, muitos ndo conseguiram sequer escoar parte da
sua producdo, especialmente de laranjas precoces, na
temporada 2012/13. Agentes do mercado estimam que
de 30 a 40 milhdes de caixas foram perdidas na dltima
temporada devido a redugdo do volume de compras
de laranja pela industria dos produtores, sobretudo dos
produtores chamados “independentes”, sem contratos
de longo prazo com as processadoras. Assim, o endivi-
damento de parte dos produtores se ampliou e muitos
optaram (ou ndo tiveram alternativa) por sair da ativi-
dade.

Fonte: Coordenadoria de Defesa Agropecuéria do Estado de S&o Paulo




E preciso destacar que a crise de precos de 2012
afetou uma parcela de produtores, nido todos. O pre-
¢o do suco no mercado externo nio caiu tanto quan-
to o pago a muitos produtores. Além disso, os precos
recebidos pelos produtores na temporada passada
ndo foram baixos para todos. Os grandes grupos, que
apresentam contratos de longo prazo receberam, em
média, acima de R$ 11,00/cx de laranja (fruta posta
na inddstria) e tiveram a garantia de recebimento de
praticamente toda a sua safra. Ja os produtores que ndo
tinham opc¢do de venda no longo prazo receberam, na
média, R$ 6,40/cx (valores de agosto/12 a fevereiro/13,
fruta posta na industria, sem incluir as precoces - levan-
tamentos do Cepea) e ndo tiveram garantia de compra
de toda a safra. Essa assimetria de condi¢oes oferecidas
pela inddstria aos diferentes grupos de produtores, com
evidente desvantagem para os de menor porte, acaba
por acelerar o processo de descontentamento com a
atividade refletido nas estatisticas.

Outro ponto que também esta acentuando a desi-
gualdade de distribuicao de renda no setor é ao avango
dos plantios préprios da inddstria. Nao ha estimativas
exatas, mas agentes informam que houve novos plantios
em 2012, no 4pice da crise de pregos e de perdas na
comercializacdo de laranja. Atualmente, estima-se que
as industrias colham cerca de 120 a 130 milhdes de cai-
xas/ano. E, com o avanco dos novos plantios, a produ-
¢do propria deve alcangar dentro de poucos anos 150
milhGes de caixas. Assim, em situacoes de excedente
de oferta, a indstria dara prioridade a sua fruta prépria,
depois a dos produtores com contratos de longo prazo
e, por Ultimo, vai se interessar por negociar com produ-
tores sem acordos de longo prazo, representados princi-
palmente por médios e pequenos citricultores.

E o0 que aconteceu na temporada 2012/13. Esti-
ma-se, com base em informacdes de agentes de mer-
cado (estimativas nao oficiais), que, na safra 2012/13,
230 milhGes de caixas processadas vieram de pomares
préprios da industria e dos grandes grupos com contra-
tos de longo prazo. Esse volume representou cerca de
86% da necessidade da inddstria, projetada em torno
de 270 milhoes de caixas. Assim, a inddstria comprou
no mercado spot (ou de contratos de uma safra) cer-
ca de 40 milhdes de caixas apenas. Isso fez ampliar
significativamente a disponibilidade da laranja para o
mercado doméstico, que totalizou em torno de 85 mi-
[hdes de caixas — a safra paulista foi de 355 milhdes de
caixas, segundo a CitrusBR. Assim, as perdas de muitos
produtores foram grandes, levando-se em conta que,
no maximo, o mercado doméstico teve condicdes de
absorver entre 50 e 55 milhes de caixas. F dessa conta
que saem as estimativas de perdas em torno de 30 a 35

A crise de precos de 2012 afetou

uma parcela de produtores, nao
todos. O pre¢o do suco no mercado
externo nado caiu tanto quanto o pago
a muitos produtores. Além disso, os
precos recebidos pelos produtores na

temporada passada nao
baixos para

milhdes de caixas de laranja sem destinacao comercial
na temporada 2012/13.

O aumento da concentragdo do setor produtivo
citricola acentua a crise de pregos em situagdes con-
junturais de maior oferta, como a observada na tempo-
rada passada. E os nimeros desse processo sao impres-
sionantes: 99% das propriedades citricolas no estado
de Sdo Paulo (propriedades com até 100 mil plantas)
cultivam 50% do nimero total de plantas no estado; a
outra metade concentra-se em apenas 347 proprieda-
des (acima de 100 mil plantas), segundo dados da CDA
referentes ao segundo semestre de 2012.

Outro aspecto que também destaca na analise
da citricultura paulista € a alta volatilidade dos pregos
no mercado spot/contratos de uma safra. Em menos de
dois anos, a laranja nessa modalidade de comercializa-
¢do atingiu o dpice e o piso histérico: a caixa de laranja
esteve em torno de R$ 14,00 na temporada 2010/11 e,
na safra 2012/13, caiu para apenas R$ 6,40/cx. Com
essa alta variabilidade dos precos, torna-se muito dificil
obter éxito financeiro por mais profissional que seja a
gestao adotada. Qualquer planejamento de investimen-
tos na cultura é inviabilizado por essa alteragao brusca
da receita. A alta volatilidade de precos enfrentada por
uma parcela dos produtores eleva o risco da atividade
citricola e, caso volte a ocorrer nos préximos anos, po-
de mesmo tornar insustentdvel se manter no negécio.

Nao se pode afirmar que a concentragdo da pro-
dugao citricola resulta exclusivamente de uma politica
de discriminagao de precos e de preferéncias nas ne-
gociagoes praticadas pela indistria com seus fornece-
dores. Mas, sem duivida, esse sistema de tratamentos
assimétricos tem pesado bastante para que uma parcela
dos produtores, especialmente os de maior escala, ve-
nha se capitalizando e investindo em novos pomares,
mais adensados e produtivos, enquanto outros se des-
capitalizam — sobretudo a partir de meados da déca-
da passada, apds a passagem de furacoes pela Flérida,
quando a diferenga de precos entre os grupos de pro-
dutores tornou-se mais evidente.
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CAPAT-Especial

CUSTOS DE PRODUCAO SOB O ENFOQUE
DA SUSTENTABILIDADE DO NEGOCIO

A exemplo do publicado pela Hortifruti Brasil
nas quatro tltimas edi¢des de maio, o Especial Citros de
2013 apresenta o custo de produgao de duas proprieda-
des citricolas (paginas 18 a 25) em distintas regides do
estado de Sao Paulo e com diferentes formas de comer-
cializacao.

A Fazenda 1, localizada na regido central do es-
tado, destina sua producdo basicamente para a indus-
tria. Em uma das tabelas de custos, na pagina 19, é
apresentado o custo efetivo de producdo na temporada
2012/13, quando a fazenda perdeu por falta de com-
pradores cerca de 126 mil caixas de laranja (50% da
producao). Assim, os custos por caixa comercializada
subiram drasticamente. Para avaliar a perda econémica
em funcdo das perdas na comercializagao, foi simulado
o custo de produgdo caso esse citricultor (Fazenda 1)
tivesse comercializado toda a sua produgdo - como fez
nas Gltimas temporadas (pagina 21). A situagao dessa

ENTREVISTA - CITRICULTOR DA FAZENDA 1

propriedade coincide com a de muitas outras que obti-
veram alta produtividade nos seus pomares, aplicaram
corretamente o pacote tecnolégico, mas, por falta de
alternativas de venda, enfrentaram alta significativa de
custos.

J& a Fazenda 2 encontra-se na regido norte do es-
tado de Sdo Paulo e concentra a comercializacdo de
sua safra no mercado fresco. Mesmo para esse caso, a
temporada 2012/13 nao foi boa, com a rentabilidade
sendo prejudicada pelo excesso de oferta gerado pelas
“sobras” do que iria inicialmente para a inddstria.

A entrevista com os proprietarios das Fazendas
1 e 2 (veja as entrevistas a seguir) sinaliza pessimismo
quanto a viabilidade econémica da cultura nos pré-
ximos anos. Apesar da alta produtividade obtida pela
Fazenda 1 e do alto valor agregado da fruta para mesa
negociada pelo do produtor da Fazenda 2, ambos obti-
veram baixa rentabilidade na temporada 2012/13.

“EIVI 40 ANOS, NUNCA TIVE

RECUSA DE COMPRA DA INDUSTRIA®?

Hortifruti Brasil: Qual sua avaliacdo da rentabilida-
de da citricultura em 2012?

Citricultor da Fazenda 1: Foi a pior rentabilidade
da histéria da fazenda desde a implantacao dos po-
mares de laranja em 1972. A expectativa da safra de
2012 era muito positiva gragas a alta produtivida-
de, que refletia os investimentos que realizamos nos
anos anteriores. De fato, obtivemos altissima produ-
tividade: 1.200 caixas por hectare (isso ja descontan-
do 10% de perdas no processo de desenvolvimento
e colheita); s6 que conseguimos colher o equivalen-
te a metade desse total. A razao foi a recusa de uma
grande processadora de laranja em comprar a nossa
fruta, processadora com a qual eu tinha uma relagao
comercial de 20 anos. O nosso contrato se encer-
rou em 2011 e nao conseguimos renovar em 2012.
Assim, tivemos que tentar escoar a fruta em outras
processadoras, mas foi dificil alocar toda a nossa
producdo, especialmente as variedades precoces.

HF Brasil: Qual sua perspectiva para a citricultura
a partir de 2013?
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Fazenda 1: A partir de 2013, se a inddstria ndo efe-
tivar na pratica o discurso “do ganha-ganha”, eu ndo
vejo viabilidade econémica para os produtores inde-
pendentes. Ela deve deixar claro se é parceira do pro-
dutor, dividindo de forma mais equilibrada a renda
gerada na cadeia com todos, ou se ela é de fato minha
concorrente, com a estratégia de tornar-se cada vez
mais autossuficiente na produgao de laranja. Sempre
ouvi das industrias que o plantio préprio iria avangar
até certo ponto, como uma seguranca de abasteci-
mento. S6 que na prdtica a agdo é outra. No auge da
crise em 2012, com milhdes de caixas de laranja indo
ao chdo, ela continua plantando. Se o mercado nao
esta favoravel em termos de consumo, e ela avanca
em pomares proprios, € claro que mais pessoas vao
ter que sair do setor. Nao ha espago para todos. Hoje,
os citricultores definem mais a inddstria como con-
corrente do que como uma compradora da fruta.

HF Brasil: Quais sao seus planos quanto aos inves-
timentos na citricultura: reduzi-los, manté-los ou
amplia-los?
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Fazenda 1: Por enquanto, pretendo manter o que
eu tenho com laranja. No curto prazo, estou bus-
cando alternativas de comercializacdo da minha fru-
ta. Estou tentando participar como sécio de um dos
projetos de formagao de uma nova processadora de
suco no estado de Sdo Paulo. Se eu ndo conseguir
viabilizar o escoamento da fruta para processadoras
menores, ndo vejo futuro em comercializar com as
grandes. Se o projeto de uma nova fabrica ndo sair
do papel, a préxima estratégia é formular um plano
de saida do setor.

HF Brasil: Além da criacao de uma nova industria,
quais saidas/alternativas para tornar sustentavel o
negocio citricola?

Fazenda 1: Para o sustentabilidade do negécio citri-
cola, seria importante que a inddstria agisse de fato
como parceira do segmento produtor, que pusesse
em pratica o discurso do “ganha-ganha” e que a
criagao do Consecitrus ndo fosse mera prova judicial

ENTREVISTA - CITRICULTOR DA FAZENDA 2

6 6ESTOU HA 30 ANOS NA CITRICULTURA.

para ela sair do processo do Cade e aprovar as atu-
ais e futuras fusdes do setor. Se ndo houver atitudes
neste sentido, a acdo é clara: a industria buscara a
sua autossuficiéncia, ndo se importando com quan-
tas pessoas vao ter que sair do setor para acomodar
esse acréscimo de produgdo dos seus pomares pro-
prios. Se houver um sinal mais claro de parceira por
parte da industria, acredito que o passo seguinte é
fomentar o consumo de suco de laranja doméstico
e global.

HF Brasil: Como o senhor esta gerenciando o pre-
juizo de 20122

Fazenda 1: Fiz novos financiamentos para tentar
custear minha producgao para 2013 e, em relagao as
dividas ja contraidas, eu aderi ao plano do governo
de prorrogagao dos financiamentos por cinco anos.
Se nenhuma das minhas tentativas no setor der certo,
vou ter que vender parte do patrimdénio para saldar
as dividas.

NUNCA VI UM CENARIO TAO RUIM COMO
O QUE ESTA OCORRENDO NESSES ULTIMOS ANOS®®

Hortifruti Brasil: Qual sua avaliacao da rentabilida-
de da citricultura em 2012?

Citricultor da Fazenda 2: O ano de 2012 ndo foi
rentavel. A produtividade foi boa em algumas areas,
mas o prego praticado ndo cobriu os custos, mesmo
no nosso caso onde o principal canal de comercia-
lizacdo é o mercado doméstico de fruta fresca. A ra-
z3o € que, com a retragdo das compras industriais,
sobrou mais fruta para o mercado doméstico, desva-
lorizando o produto. Estou ha 30 anos na citricultu-
ra. Nunca vi um cendrio tdo ruim como o que esta
ocorrendo nesses Ultimos anos em termos de renta-
bilidade e de retorno para o investidor.

HF Brasil: Qual sua perspectiva para citricultura a
partir de 20132

Fazenda 2: At¢ o momento, 2013 nao apresenta
perspectiva muito otimista. A inddstria sinalizou que
vai manter postura retraida de compra das frutas, por
conta dos estoques elevados. Assim, o excedente
que ndo serd processado deve ser direcionado no-
vamente para o mercado doméstico, mantendo a
fruta desvalorizada. Mesmo com a expectativa de
menor producdo de laranja no estado de Sao Paulo

para este ano, o preco ainda ndo deve ser atrativo o
suficiente para compensar 0s atuais custos.

HF Brasil: Quais sdo seus planos quanto aos inves-
timentos na citricultura?

Fazenda 2: Por enquanto, eu vou continuar cuidan-
do do pomar, trabalhando a minha fruta para mer-
cado doméstico fresco e cumprindo o meu contrato
com a indUstria, que representa uma parcela menor
do meu negdcio. Mas, em relagdo a novos investi-
mentos, vou aguardar este ano para avaliar melhor a
rentabilidade daqui por diante. Ainda espero o me-
lhor na citricultura, mas se o cendrio de baixa renta-
bilidade persistir até o proximo ano, tenho planos de
erradicar as areas mais antigas de laranja e plantar
outras culturas, como cana-de-agtcar e seringueira.

HF Brasil: Quais as saidas para tornar sustentavel o
negocio citricola?

Fazenda 2: Uma das alternativas é aumentar o con-
sumo interno, investir na promogao dos beneficios
de uma alimentacdo saudavel, estimulando o brasi-
leiro a consumir mais suco fresco e laranja de mesa.




A quadra de "AS"
na protecdo do seu pomar,

Lom a Arysta Lifescience,

voce tem a melhor cartada para
acabar com as pragas da citricultura.
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CUSTO DE PRODUCAO DE LARANJA
NA REGIAO CENTRAL CITRICOLA

Na temporada 2012/13, a Fazen-
da 1 obteve boa produtividade, mas como
enfrentou problemas de comercializagado, teve seu
maior custo por caixa na série de estudos que tém
sido publicados no Especial Citros da Hortifruti Bra-
sil. Considerando-se especificamente o que foi ven-
dido, a produtividade média foi de 613 caixas/ha,
reducdo de 50% frente a temporada 2011/12. Com
isso, o custo total por caixa subiu 69%, chegando a
R$ 23,30/cx. Na temporada 2012/13, 96% do que
conseguiu vender foi destinado a industria e o res-
tante para mesa (fruta fresca).

A inddstria ndo renovou o contrato com o pro-
dutor em 2012, e a alocagdo de boa parte da fruta,
especialmente das precoces, para outras processado-
ras foi dificil. Mesmo com redugao de 19% no Custo
Total por hectare, comparativamente a safra anterior,

Apesar da reducao de custo por hectare, significativa perda
na colheita da laranja eleva o custo por caixa na temporada 2012/13

o custo de produgdo por caixa aumentou significati-
vamente devido a falta de comprador.

A baixa rentabilidade obtida ao longo da tem-
porada passada se refletiu em alguns cortes no mane-
jo da cultura, como a menor aplicagdo de matéria or-
ganica no solo. Em relagdo ao controle do greening, o
nimero de pulverizagbes foi mantido em 2012, mas,
visando reduzir gastos, houve diminuigao dos custos
com erradicagdo e com inspec¢ao (mao de obra).

Os gastos com mao de obra e despesas gerais da
propriedade também apresentaram reducdo em 2012
frente a 2011 e, de certa forma, isso vai impactar nos
tratos culturais e investimentos para a préxima safra
(2013/14) - o aperto no fluxo de caixa do produtor
da Fazenda 1 é significativo e seu custo de capital de
giro ja foi elevado na temporada passada, por conta
de novos financiamentos de custeio da lavoura.

EVOLUCAO DOS CUSTOS DA FAZENDA 1

investimento, adotada no célculo do CARP (Custo Anual
para a Reposicdo do Patriménio). A taxa de juros reais
considerada foi reduzida de 6% a.a para 3% a.a. Os cus-

tos anteriores da Fazenda 1 estdo representados como P
“Fazenda 2" nas edi¢des de n° 79 (pagina 15), 90 (pagina i
17), 101 (pagina 19) e 112 (pagina 19). F

O custo e a receita da Fazenda 1 continuam sendo
apurados no periodo de abril de um ano a margo do ano
seguinte conforme a metodologia também j4 adotada em
safras anteriores - pode ser consultada na edigao n° 79
da Hortifruti Brasil (paginas 12 e 13). Neste ano, hou-
ve apenas uma alteragdo no custo de oportunidade do

DESCRICAO DA FAZENDA 1 (Safra 2012/13) - regido central citricola

Arvores -

Dados Gerais (2012) - . Area (ha)
distribuicao por idade (%)
Total de caixas colhidas 131.428 | Pés novos (até 3 anos) 9% | Area total com laranja (ha) 224,23
. ) , . Area total irrigada com

NuUmero de arvores 60.582 | Pés de 6 anos (valéncia) 25% gotejamento linha simples (ha) 116,80
. Pésde8a 11

Replantio (pés) 70 (vzsiénecia apéraar;gzinlin e natal) 48% | Area em formacéo (ha) 9,84

. Pésde 12 A 17 -
Pés erradicados 15.241 (nee:tale oéra e haar:I(i)rS\) 18% | Produtividade (cx) por hectare 613,03
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Custo total de producao de laranja
na regiao centro citricola (SP) - estudo de caso 1

Safra 2011/12 Safra 2012/13 Var% (ha) Var% (cx)

A. Mao de obra

R$/ha

C. Fertilizantes

B. Opera¢oes com maquinas/equipamentos ... . 1.197,36

D. Defensivos

R$/cx

R$/ha

0,77 ........742,61 ...
094......918,60......
1,61.....2.063,09 ...

0,88....1.272,34

J. CARP

l. Custo do Capital de Giro
CUSTO OPERACIONAL (A+B+...+l).......

933,76

Pomar (vida util 17 anos em producao) ... 965,81..... 0,76........965,81.......1,58 0% 107 %
Maquinas 44874 . 0,31.......359,23 ....0,59 -20% 89%
Implementos 221,49 . 0,15 ... 174,18 0,28 -21% 89%
Benfeitoria 189,01 0,10 .......115,86.....0,19 -39% 89%
Irrigacao 359,01...... 0,22........252,45.....0,41 -30% 89%

K. Custo de Oportunidade da Terra.......
CUSTO TOTAL (A+B+...+J+K)

Obs: Este estudo de caso nao representa o custo médio da laranja em Sao Paulo.

0,74..... 1.160,40

R$/cx

1,21
1,50
3,37
2,08

-24%

(entre safras) (entre safras)

57%

-23%

59%

1%

109%

14%

135%

Acaricida/Inseticida 703,24 0,55 806,92...... 1,32 15% 138%
Herbicida 71,06 0,06 80,06......0,13 13% 133%
Fungicida 289,09 ... 0,23 .......373,59.....0,61 29% 168%
Oleo mineral/adjuvantes/regulares/outros 56,00 0,04 11,75.......0,02 -79% -57%

| E. Replantio - - 1,96 0,00 0% 0%
F. Irrigacao 230,79 ... 018 . 128,92 . 0,21 -44% 16%
G. Despesas gerais 3.177,99......... 2,50......2.347,33......3,83 -26% 53%
H. Colheita e Frete 4.298,14 .. . 3,39 ...2.348,99 ..3,83 -45% 13%
Méo de obra (custo total, incluindo material de colheita).........2.986,32...... 2,35.....1.648,41 ......2,69 -45% 14%
Frete* 1.311,82 ... 1,03........700,58 .....1,14 -47% 11%

24%

157%

*QOs custos de colheita e frete da planilha acima estao subdimensionados porque foi considerado também as areas que foram comercializadas na arvore no calculo
geral da propriedade. Considerando somente o custo de colheita e frete da parcela destinada a industria, o custo da colheita mais frete na temporada 2011/12
foi de R$ 3,41/cx e na temporada 2012/13 foi de 3,93/cx.

Inspecdes (mao de obra)

Atividades para o controle do HLB

R$/ha

R$/cx

Principais gastos (incluindo a area em formacao) para o controle do HLB - Safra 2012/13
R$/pé

Defensivos (12 pulverizacoes) 315,75 0,54 1,17
Erradicacdo (mao de obra) 4,28 0,01 0,02
Replantio (muda) 1,87 0,00 0,01

Obs: No calculo acima considerou-se os principais gastos para o controle do HLB dividido pela area total (ha). Em 2012, a fazenda erradicou 1310 pés por conta
do controle do HLB. O valor de erradicacao esta subestimado porque os gastos sao divididos pela area total e nao especificamente pelo talhao com problemas
de HLB. No caso da pulverizagao, sé considerou-se o insumo; o gasto com mao de obra e maquinario nao foi considerado porque o proprietario aproveita o
calendario usual de pulverizacdo para outras enfermidades para o controle do psilideo.
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CUSTO DE LARANJA
NA REGIAO CENTRAL CITRICOLA

Custo total por caixa seria 41% menor
caso toda sua safra tivesse sido comercializada

Para avaliar o prejuizo decorrente  entanto, o custo efetivo foi de R$ 23,30/caixa (veja a

da falta de comprador enfrentado pela Fa-  tabela na pagina anterior). A diferenca, portanto, foi

zenda 1, foi estimado o custo médio da propriedade  de 9,92 reais por caixa, a ser multiplicada por 126
caso toda a sua produgdo tivesse sido escoada em  mil caixas que deixaram de ser vendidas. Vale desta-
2012 (totalizando 257,6 mil caixas). Com a venda to-  car que mesmo ao custo de R$ 13,78/cx o citricultor

tal, o aproveitamento (produtividade) se elevaria para  teria prejuizo, ja que o preco médio recebido foi de
1.201 caixas/ha (produtividade estimada) ao invés de  R$ 6,51/cx.
613 caixas/ha (pagina 19). Para a elaboragao da plani- Na andlise que considera a venda integral da
Iha do Custo Total, foi adotada basicamente a mesma  produgao, “Colheita e Frete” passa a ser o item mais
estrutura de custo por hectare da Fazenda 1 apresenta-  oneroso devido a maior quantidade colhida. Ao se
da na pagina anterior. A Gnica alteragcdo do custo por ~ compararem os custos desta safra com os da tempo-
hectare foi o item “Colheita e Frete”, que se levou por  rada anterior, a Fazenda 1 obteria reducao de 6% no
conta da simulagdo de um maior volume colhido. O  Custo Total por hectare e praticamente manteria seu
custo por hectare foi, entdo, dividido pela produtivi-  custo por caixa.
dade de 1.201 caixas. Esse resultado mostra que o produtor custeou uma
Levando em conta a hipdtese de auséncia de  safra cuja produtividade esperada superava em muito a
perdas na comercializagdo da Fazenda 1 na safra  aproveitada de fato (comercializada) na safra 2012/13,
2012/13, o custo médio por caixa seria R$ 13,78. No  obtendo praticamente metade da receita potencial.

SIMULACAO DOS CUSTOS DA FAZENDA 1

A pagina ao lado apresenta uma simulagao dos cus-  hectare, a Unica alteragdo no custo foi na colheita, dada
. tos por caixa caso o produtor da Fazenda 1 tivesse conse-  justamente a mudanga de volume. As perdas ocorreram
.= guido comercializar toda a sua producdo (257,6 mil cai-  pela falta de compradores para adquirir a fruta na tempo-
xas), ao invés das 131,4 mil caixas efetivamente vendidas ~ rada 2012/13 — situacao atipica nos mais de 40 anos de
e demonstradas na tabela de custo da pagina anterior. Por  histéria da propriedade na citricultura.
- .

DESCRICAO DA FAZENDA 1 (Safra 2012/13) - regido central citricola

Arvores - .
Dados Gerais (2012)* 0 . Area (ha)
distribuicdo por idade (%)
Total de caixas colhidas 257.587 | Pés novos (até 3 anos) 9% | Area total com laranja (ha) 224,23
. Area total irrigad
NUmero de arvores 60.582 | Pés de 6 anos (valéncia) 25% g(;?:ja?n(—;nltrggl;ifwhz Z?r;nples (ha) 116,80
: Pésde 8a 11 ]
Replantio (pés) 70 (v?lénecia apéraa?wginlin e natal) 48% | Area em formacao (ha) 9,84
. Pésde 12 A 17 .
Pés erradicados 15.241 (r?jtaf péra e haar:Iciﬁ) 18% | Produtividade (cx) por hectare  1.201,49

* Considerando que ndo houve perda de laranja destinada para industria na colheita.
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Custo total de producao de laranja na regiao citricola (SP)
estudo de caso 1* - Considerando produtividade sem perdas de colheita para industria

A. Mao de obra 982,24 ...0,77 .....74261....062 .  -24% . . . . .

B. Operagoes com maquinas/equipamentos ....1.197,36 094 .....918,60.. .. . -23%

C. Fertilizantes 2.045,81 1,61 _..2.063,09 1,72 1%

D. Defensivos 1.119,39 0,88...1.272,34.....1,06 14%
Acaricida/Inseticida 703,24 0,55 806,92 ....0,67 15%
Herbicida 71,06 0,06 105,70.....0,07 49%
Fungicida 289,09 0,23 493,22 0,31 71%

Oleo mineral/adjuvantes/regulares/outros 56,00 0,04 15,52 ......0,01 -72%

E. Replantio - 1,96 ....0,00 0%

F. Irrigacao 230,79 128,92....0,11 -44%

: y. G. Despesas gerais 3.177,99..... ...2.34733 195  -26% ... .

l. Colheita e Frete 4.298,14 ....8.629,59 ....3,85 8%

Mao de obra (custo total, incluindo material de colheita).......2.986,32 ....3.228,96.....2,69 8%
Frete* 1.311,82 ....1.400,63 ....1,17 7%
H. Custo do Capital de Giro 933,76 ....1.160,40 .. 0,97 24%

| CUSTO OPERACIONAL (A+B+...+l) ..13.264,84

J. CARP .....1.867,54 . .
Pomar (vida util 17 anos em producao) 965,81
Maquinas .....359,23
Implementos 174,18 ...
Benfeitoria i 115,86 ...
Irrigacdo 252,45......

K. Custo de OportunidadedaTerra................1512,40 ....1.429,83 .

CUSTO TOTAL (A+B+...+J+K)

Obs: Este estudo de caso nao representa o custo médio da laranja em Sao Paulo.
*Os custos de colheita e frete da planilha acima estao subdimensionados porque foi considerado também as 4reas que foram comercializadas na arvore no célculo |
geral da propriedade. Considerando somente o custo de colheita e frete da parcela destinada a industria, o custo da colheita mais frete na temporada 201 1/12
foi de R$ 3,41/cx e na temporada 2012/13 foi de 3,93/cx.

Principais gastos (incluindo a area em formacao) para o controle do HLB - Safra 2012/13

Atividades para o controle do HLB R$/ha R$/cx R$/pé
Inspecdes (mao de obra) - - -
Defensivos (12 pulverizacdes) 315,75 0,27 1,17
Erradicacdo (mao de obra) 4,28 0,004 0,02
Replantio (muda) 1,87 0,002 0,01

Obs: No calculo acima considerou-se os principais gastos para o controle do HLB dividido pela area total (ha). Em 2012, a fazenda erradicou 1310 pés por conta
do controle do HLB. O valor de erradicacao esta subestimado porque os gastos sao divididos pela area total e nao especificamente pelo talhao com problemas
de HLB. No caso da pulverizagao, sé considerou-se o insumo; o gasto com mao de obra e maquinario nao foi considerado porque o proprietario aproveita o
calendario usual de pulverizagdo para outras enfermidades para o controle do psilideo.
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CAPA - Especial Citros

A Fazenda 2, também avaliada nas
edicoes anteriores do Especial Citros, teve
na temporada 2012/13 sua menor produtividade no
histérico que tem constituido junto a Hortifruti Brasil.
Sua média foi de 584 caixas por hectare, diminuigdo de
17% frente a temporada 2011/12. O principal motivo
foi o arranquio de 4.100 pés que apresentavam idade
avancada, mais de 20 anos e com baixo rendimento.
Essa erradicacdo equivale a uma area de aproximada-
mente 14,35 hectares. Com essa medida, o nimero de
pés em producdo na Fazenda 2 caiu 8%, totalizando
cerca de 47,8 mil pés de laranja pera rio.
O Custo Total por hectare nesta temporada ficou
7% menor, entretanto, por conta da redugdo na pro-
dutividade, o Custo Total por caixa teve alta de 13%.
Na safra 2012/13, o item Defensivos obteve a maior
representatividade no custo total, equivalendo a 18%.
O Custo de Oportunidade da Terra também expressou
substancial aumento de 66% frente ao custo total por
caixa da safra passada — além da reducao da produti-
vidade, houve valorizacdo da terra na regiao, segundo

CUSTO DE LARANJA
NA REGIAO NORTE CITRICOLA

Diminuicao no nimero de pés por idade avancada reduz
produtividade e aumenta o custo de producao

o produtor.

A expectativa de precos baixos da laranja influen-
ciou o citricultor a reduzir o uso de corretivos, fertilizan-
tes de solo e foliares, o que implicou em 70 centavos de
real por caixa a menos em relacdo a safra 2011/12. Po-
rém, houve impacto na produtividade dos pomares. Ou-
tro item que diminui foi Colheita e Frete, com queda de
20 centavos de real por caixa, devido a menor quantida-
de de laranja enviada para a industria. Também visando
a reducao de custos, em 2012, ndo houve despesas com
inspecao de greening, além da diminui¢do de 10 para 8
pulverizagdes de inseticidas que controlam o psilideo.

Na safra 2012/13, o produtor optou por aumentar
a parcela destinada ao mercado in natura, que absorveu
90% da sua produgao, 10% a mais que no ano anterior,
dada a queda no prego obtido junto a inddstria — que
ficou com o restante da safra.

Nesta temporada, o produtor vendeu trés tratores e
adquiriu trés novos, além de ter comprado um novo pul-
verizador. Essa alteracdo no patriménio foi considerada
no calculo do CARP.

EVOLUCAO DOS CUSTOS DA FAZENDA 2

O custo e a receita da Fazenda 2 sdo apurados
pelo ano civil, diferentemente da Fazenda 1. Neste
ano, houve apenas uma alteragdo, no custo de oportu-
nidade do investimento, adotada no calculo do CARP,

com a taxa anual de juros reais baixando de 6% para
3% a.a. Os custos anteriores da Fazenda 2 estao apre-
sentados como Fazenda 4 na edicao 101 (paginas 24 e
25) e Fazenda 3 na edigdo 112 (paginas 20 e 19).

DESCRICAO DA FAZENDA 2 (Safra 2012/13) - regido norte citricola

. Arvores - .
Dados Gerais (2011) . : Area (ha)
distribuicao por idade (%)
Total de caixas colhidas 74.170 | Pés em formacao até 3 anos 12% | Area total com laranja (ha)
Numero de arvores 47.772 | Pés replantados até 3 anos 10% | Area em producéo (ha)
NU de & ]
e;rgfcr)%ugégméorree&antios 42.196 | Pésentre 4 a 8 anos 31% | Area em formacao (ha)
Numero de arvores .
e#] formacao 5.576 | Pésde 15 a 18 anos 37% | Produtividade (cx) por hectare
Numero de arvores . .
erl:adicadas 4.100 | Pés acima de 26 anos 11% | Variedade

24 - HORTIFRUTI BRASIL Maio de 2013

133,56
127,09

Pera rio



Custo total de producao de laranja
na regiao norte (SP) - estudo de caso 2

Safra 2011/12 Safra 2012/13 Var% (ha) Var% (cx)
R$/ha R$/cx R$/ha R$/cx  (entre safras) (entre safras)

A. Mao de obra 1.175,05 1,66 1.202,12 2,06 2% 24% ‘
Funcionario permanente+encargos 564,56 0,80 441,30.....0,76 -22% -5%
Assisténcia técnica/consultoria 610,49...0,86....760,82. ..1,30 25% 51%

B. Opera¢6es com maquinas/equipamentos ... . 870,75.....1,23 ...1.030,82 ...1,77 18% 43%

C. Fertilizantes 1331,71...1,89.....690,23 118 .. -48% ... -37%

D. Defensivos 1.766,96 .....2,50 .1.932,79 . 3,31 9% 32%

Acaricida/Inseticida 733,48 .....1,04.....926,36....1,59 26% 53%
Herbicida 102,12.....0,14 ... 132,62 ....0,23 30% 57%
Fungicida 44490....0,63 .. ...42512...0,73 -4% 16%
Oleo mineral/adjuvantes/regulares/outros......... 486,46 ...0,69 . . 448,68 ..0,77 -8% 12%

E. Replantio - mudas - - - - - -

F. Irrigacao 575,47..082 .. 51855 .0,89 . . -10%
Energia+Manutencao do equipamento............. 57547...082. ...51855 .0,89 . . . -10%

G. Despesas gerais 1.014,75.....1,44 .......996,35....1,71 -2%

H. Colheita e Frete 2.03484 2,88  1.564,05 2,68 -23% ﬁ""-"
Mao de obra (custo total, incluindo material de colheita)......1.808,90........2,56..... 1.488,19 ... 2,55 ... -18% F
Frete** 225,94 0,32 7587 ...013 ... -66% !

l. Custo do Capital de Giro 523,07 ...0,74 .. 501,12 0,86 -4%

J. CARP 1.516,48 . .2,15 .1.445,30 2,48 -5% 15%

Pomar (vida Gtil 17 anos em producao) ... 802,35....1,14 ... 71419 .. 1,22 ... 1% . 7% '.,"
Maquinas 229,59 0,33 239,98 ....0,41 5% 26% /1'
Implementos 255,72 0,36 271,63 ...0,47 6% 29% ',
Benfeitorias 194,79.....0,28 .....186,62 ...0,32 4% 16% ;_ --
Irrigacao 34,02 0,05 32,87.....0,06 -3% 17%

K. Custo de oportunidadedaTerra. ... ... .. 495,87.....0,70 ......681,82 ...1,17 38% 66%

Obs: Este estudo de caso nao representa o custo médio da laranja em Sao Paulo.
* O valor do frete esta subdimensionado porque foi considerado também as areas que foram comercializadas sobre rodas para o mercado in natura. Considerando
somente o custo do frete da parcela destinada a indUstria, o valor da temporada 201 | foi de R$ 1,60/cx e da safra 2012 foi de 1,30/cx.

Principais gastos (incluindo a area em formacao) para o controle do HLB + cancro - Safra 2012/13

Atividades R$/ha R$/cx R$/pé
Inspecdes (mao de obra) - - -
Insumos (inseticidas + cobre) 212,59 0,36 0,64

*Em 2012, a fazenda nao erradicou pés por conta do HLB. O nimero de pulverizacoes para o HLB passou de 10 para 8/ano e 3/ano com cobre para o cancro citrico.
Obs: No calculo do custo do controle do HLB+cancro considerou-se as depesas totais da fazenda, incluindo as areas novas. No caso da pulverizagao, sé
considerou-se o insumo; o gasto com mao de obra e maquinario nao foi considerado porque o proprietario aproveita o calendério usual de pulverizacao para
outras enfermidades para o controle do psilideo.
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CAPA - Especial Citros

— "

A citricultura podera ser viavel economicamente
para os produtores rurais caso sejam superados quatro
grandes desafios: a implementagao de um sistema de re-
muneragao com melhor efeito distributivo entre os agen-
tes do setor, o alcance de um ambiente mais competitivo
para a comercializacdo da laranja, a intensificacdo da
fiscalizacdo e do controle fitossanitario dos pomares e
que os produtores consigam se unir de modo a terem
melhor coordenacao de suas acoes.

Essas medidas foram apontadas por 77 membros
da Comunidade Eletronica da Hortifruti Brasil, entrevis-
tados no final de abril de 2013. Do total de sugestdes

ACOES PARA TORNAR MAIS SUSTENTAVEL
A PRODUCAO CITR

apresentadas, foram selecionadas as manifestadas por
77 deles, entre os quais estdo produtores, profissionais
de empresas e consultores. Somente 18% dos entrevis-
tados acreditam em um futuro promissor para o citricul-
tor. A grande maioria (77%) ndo é otimista, mas, 36%
desses ainda vao manter os investimentos na temporada
2013/14; o restante deve reduzir os investimentos na cul-
tura ja nesta temporada.

As sugestdes recebidas estdo organizadas nos t6-
picos a seguir. Para cada tépico, foi selecionada uma ou
algumas frases que melhor representa a sugestao apre-
sentada:

| W =" i 3
_ TORNAR O AMBIENTE MAIS
L COMPETITIVO NA VENDA DA LARANJA

“F importante ter alternativas na comercializacdo da
laranja”; “E importante reduzir a dependéncia em relacdo
as grandes processadoras de suco”; “A industria deve ser

parceira do produtor e ndo concorrente, é importante
limitar os plantios préprios das inddstrias”

Além das poucas alternativas de escoamento da producao de
laranja atualmente, havendo praticamente trés grandes compra-
doras (processadoras), o avan¢o dos pomares préprios da indus-
tria — que podem, em poucos anos, atender 60% da necessidade
industrial — também diminui o potencial de compra da fruta de
terceiros pela industria. Assim, é importante o fortalecimento de
pequenas processadoras, visando especialmente ao mercado do-
méstico de suco de laranja e/ou exportacdo de suco para peque-
nos clientes internacionais, que demandam volume pequeno.
Outro ponto importante é a ampliacdo do préprio consumo da
laranja in natura ou para o processamento doméstico ou comer-
cial (bares, hotéis e restaurantes) do suco. Outro ponto levantado
pelos entrevistados é a possibilidade de o Conselho Administra-
tivo de Defesa Econémica (Cade) limitar o avanco dos pomares
da industria, amparado no argumento que essa estratégia esta
comprometendo a concorréncia no setor.

DEFESA FITOSSANITARIA

“Um pomar sadio € a chave
da sustentabilidade citricola”

A defesa fitossanitaria baseia-se no fortalecimento e elevacao
das verbas destinadas ao Fundecitrus, contando cada vez mais
com a parceria com a Coordenadoria de Defesa Agropecudria
do Estado de Sao Paulo (CDA). A acao em conjunto dessas duas
instituicdes daria mais agilidade ao controle do greening e do
cancro citrico no estado de Sao Paulo.
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CRIACAO DO CONSECITRUS

“O Consecitrus deve fomentar um melhor ambiente
de negocios, visando a uma remuneragao mais
equilibrada entre os agentes”

A alta volatilidade de precos que os produtores independentes (sem
contratos de longo prazo) enfrentam atualmente torna invidvel a ativi-
dade citricola para esse grupo. Assim, a saida é, sem duvida, instalar o
Consecitrus como um instrumento de remuneracao mais equilibrada de
distribuicdo da renda da laranja no setor. O primeiro passo dado pela
CitrusBR em apresentar uma proposta de Consecitrus para o setor foi
importante. Porém, ainda é preciso aperfeicoar a proposta, especial-
mente do lado das associacdes/representacdes dos produtores.

! UNIAO DOS PRODUTORES

“O fortalecimento do setor produtivo através
de uma associacao € fundamental”

Todas as sugestoes citadas serao colocadas em praticas e efetivadas se os
produtores se articularem através de uma associacao, com um conselho
gue consiga formalizar um projeto e ter acoes efetivas em prol da susten-
tabilidade do setor produtivo. Essa associacao teria um papel fundamen-
tal em todos os pontos sugeridos. O mais vidvel é ela agregar as diversas
representacoes ja existentes no setor, porém os interesses comuns dessas
representacoes/entidades poderiam ser articulados através de uma uni-
ca associacao. Sem uma unido forte de produtores, o Consecitrus nao
consegue avancar, por exemplo. Essa constatacdo nao é somente do
setor, mas uma demanda do préprio Cade para aprovar o Conselho. O
fortalecimento do Fundecitrus também s6 podera ser vidvel com uma
maior participacao dos produtores. Além disso, a melhora do ambiente
concorrencial no setor, ponto fundamental para estancar a saida de inu-
meros produtores, vai depender de uma representatividade de fato, que
mobilize governos e fomente novos planos de negocios, atraindo novos
investidores (compradores de laranja) para o setor.m
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