A conclusdo é de uma pesqui-
sa realizada com cerca de 205
agentes do setor, leitores da Hor-
tifruti Brasil entre os meses de
julho e agosto, nas principais re-
gides produtoras de banana, ba-
tata, cebola, citros, mamao, man-
ga, meldo, tomate e uva.

Se comparada as trés grandes
culturas do Brasil (milho, soja e
café), a horticultura conta com
pouco financiamento pelo crédi-
to oficial via bancos. Em 2001,
somente 4% dos R$ 10,5 bilhoes
disponibilizados para custeio
agricola foram direcionados para
o setor horticola. Ja a parcela des-
tinada a soja e ao milho, por
exemplo, é muito maior; juntas
essas culturas alcangam 31% do
crédito oficial total.

O baixo nivel de crédito go-
vernamental a horticultura tor-
na-se ainda mais evidente
quando se compara o montan-

Tabela 1 - Participacdo do custeio
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admheu'o
horticola?

Sim, ha dinheiro para financiamentos do
setor horticola; porém, muitas vezes, é
insuficiente e, guando disponivel, pouco
conhecido por parte dos produtores.

te financiado e o valor total da
producdo. A participacdo do
crédito oficial oscila de 1% a
7% do total de receita gerada
por cultura, enquanto entre os
graos, variam de 20% a 24%.
Entre os principais horticolas,
s6 a laranja pode ser conside-
rada excecio.

Diante dos dados apresentados
na Tabela 1, resta a davida: o
governo esta investindo pouco no
setor ou o produtor est4 resisten-
te em adquirir financiamento
através dos bancos?

Na verdade, as duas situacées
acontecem.

no valor de producdo da cultura

Valor daproducdo Valorde Produco Custeio Custeio/
(milhdes deRY)' (milhdesdeR$P  valorde producio
Laranja 1.262,67 212,31 17%
Tomate 1.181,37 35,57 3%
Banana 1.038,27 27,72 3%
Batata —inglesa 810,24 50,03 6%
Uva 717,51 46,34 6%
Cebola 364,06 24,80 7%
Mamao 258,73 2,63 1%
Manga 192,02 3,90 2%
Limao 168,77 5,45 3%
Melao 63,79 2,00 3%
Milho (em grao) 6.037,13 1.189,27 20%
Soja (em grao) 8.658,73 2.117,76 24%

'Valor médio da produgdo em R$ estimada padﬁt (www.sidra.ibge.gov.br)
2Valor disponibilizado de custeio em 2001 pelo Banco Central (www.bacen.gov.br)
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Fonte: IBGE, Banco Central

Governo investe pouco ou
produtor resiste em tomar
financiamento ?¢
|

Historicamente, o governo tem
um papel importante no setor, prin-
cipalmente no investimento em
infra-estrutura, como aconteceu nos
pdlos fruticolas do Nordeste. Os pro-
jetos de irrigacdo nessa regido, que
tiveram inicio no fim da década
de 60, hoje sdo responsaveis nao
s6 pelo expressivo crescimento da
atividade na regido como também
pela maior representatividade da
fruticultura brasileira no mercado
internacional.

A Codevasf (Companhia de De-
senvolvimento do Vale do Sdo Fran-
cisco) continua realizando proje-
tos de irrigacdo que aumentam a
produgdo e geram empregos.

Nao ha davida dos efeitos positi-
vos desses investimentos na regido,
que tornaram o Nordeste o maior
polo exportador de frutas do pars.
Contudo, € preciso trazer a tona
que nem sempre o dinheiro
direcionado a agricultura - ndo s6
no caso do Nordeste —foi aplicado
da melhor forma ou com o Objetl—
vo inicial.

Segundo produtores nordestinos,

. na época de forte incentivo a im-



plementacdo da agricultura no Nor-
deste, os bancos definiram critéri-
0s para a concessao de recursos go-
vernamentais que facilitaram os fi-
nanciamentos elevados as empre-
sas de grande porte em detrimento
dos pequenos produtores, que aca-
baram obtendo —quando consegui-
am — apenas pequenas quantias.
Muitas das grandes empresas, po-
rém, ndo honraram seus compro-
missos, situacdo que permanece
até hoje e faz com que poucos gru-
pos sejam responsaveis pela maior
partes da divida dos produtores com
0s bancos.

Em consequiéncia dessa inadim-
pléncia, os bancos passaram a re-
ver seus investimentos na agricul-
tura, reduzindo significativamente
a atuacao nesses Gltimos anos. Des-
sa forma, a maioria dos produtores
nordestinos trabalha basicamente
com capital proprio para custear a
producdo e fazer seus investimen-
tos. Para quem conhece o setor,
sabe que ndo faltariam exemplos
de produtores que ampliariam suas
atividades caso o acesso ao capi-
tal - a juros razoaveis - fosse facili-
tado aos pequenos e médios pro-
dutores.

Dentre as poucas opgdes de cré-
dito para pequenos produtores, o
Pronaf (Programa Nacional de For-
talecimento da Agricultura Famili-
ar) tem se mostrado eficiente para
manter o pequeno produtor no cam-
po. Os baixos juros desse progra-
ma sdo uma forma de subsidio que
0 governo oferece a esse segmen-
to produtivo. No entanto, o Pronaf
é restrito a pequenos produtores
com renda bruta abaixo de R$
30.000,00 ao ano (sendo pelo me-
nos 80% proveniente da atividade
agropecuaria) e utiliza basicamente
a mao-de-obra familiar. Esses cri-
térios acabam inviabilizando o cré-
dito a produtores do setor horticola,
mesmo aos pequenos, ja que o va-
lor bruto da produgdo é elevado e
requer, na maioria dos casos,
contrataces de mao-de-obra.

Para a infra-estrutura da fazenda,
existem o Finame (Financiamento
para Maguinas de Beneficiamento,
Industrializacdo e Implementos e

Tratores Agricolas), o Pro-Irriga (Pro-
grama de Apoio a Agricultura
Irrigada), Pré-Fruta e o Pré-Solo.
Uma melhor avaliagdo a respeito
desses programas sera tratado numa
edicdo especial da revista nos pro-
ximos meses.

J& em relacdo as linhas de cré-
dito voltadas para a comerciali-
zacdo, praticamente inexistem
programas oficiais, com excecado
da politica de pregos minimos para
a uva industrial.

I
Investimento e custeio sao
as principais necessidades

de capital do produtor

Segundo a maioria dos entrevis-
tados pela Hortifruti Brasil, o cré-
dito destinado ao investimento em
infra-estrutura e instalaco da cul-
tura é extremamente importante,
sendo que 55% dos entrevistados
apontaram que a maior necessi-
dade de capital é justamente na
instalacdo da cultura.

Auxilio de capital no periodo dos
tratos culturais dos horticolas é ou-
tro periodo que demanda elevado
capital. Na pesquisa, 41% dos pro-
dutores afirmaram que, atualmen-
te, os tratos culturais sdo a etapa
que demanda mais capital. Ape-
sar dessa importancia, os financi-
amentos para custeio também sdo
restritos ao setor horticola. Do mon-
tante destinado pelo governo fe-
deral ao custeio agricola, somen-
te 4% € revertido para o setor
hortifruticola. Um grupo menor de
produtores (4%) destacou a colhei-
ta como principal demandante de
capital para este ano.

Apesar desse baixo percentual
disponibilizado, o custeio, atual-
mente, é a linha de financiamen-
to mais utilizada. Essa linha é mais
adequada para as regides onde se
concentram os pequenos produto-
res, ja que o montante disponibili-
zado atende melhor a sua neces-
sidade do que a de grandes produ-
tores (Tabela 2). Neste ano-sa-
fra, por exemplo, o maximo de cré-
dito disponivel para o fruticultor é
de R$ 150.000,00. Para o peque-

no produtor, esse montante até
pode ajudar na compra de todos
0s insumos, mas para o grande, é
insuficiente. Um produtor de uva
de grande porte necessita, em mé-
dia, de mais de R$ 2 milhdes de
reais por ano para comprar seus
insumos e pagar sua mao-de-obra,
enquanto um pequeno necessita
de R$ 50 mil.

Uma alternativa de financia-
mento para adquirir os insumos é
o das proprias revendas (Tabela 2).
Normalmente, os prazos de paga-
mento, que variam de 30 dias até
um ano, tornam viavel a produ-
¢30. Porém, os juros cobrados nes-
sas operacdes, muitas vezes, sdo
superiores aos das linhas tradicio-
nais do governo.

Barreiras para obter crédito

oficial
Muitas vezes, mesmo com o di-

nheiro disponivel, os produtores
acabam enfrentando outras difi-
culdades que inibem a captagdo
de crédito bancério:

- Burocracia nos contratos;

- Liberacdo lenta dos recursos;

- Projecdes de crise nos precos
muitas vezes impedem a libe-
racdo de recursos.

- Falta de experiéncia dos banca-

rios sobre o meio agricola, prin-

cipalmente sobre os horticolas;

Exigéncia de elevadas garanti-

as que ultrapassam o valor do

empréstimo;

Pouca divulgagao das agénci-

as bancarias locais quanto as

linhas de financiamento dispo-
niveis;

Mal produtor acaba prejudican-

do o bom: grandes empresas,

muitas vezes, captam investi-
mentos elevados e acabam ndo
honrando seus compromissos
com os bancos, acabam preju-
dicando o restante dos produto-
res de uma determinada regido;
Se esses sdo alguns dos desafi-
os enfrentados pelo produtor para
obter um financiamento, por ou-
tro lado, as agéncias bancarias
também se deparam com barrei-
ras para disponibilizar o crédito.

I
Para quem
conhece o
setor sabe

que ndo
faltariam
exemplos de
produtores
que
ampliariam
suas
atividades
caso o acesso

ao capital - a

juros
razoaveis -

fosse
facilitado.

I

HORTIFRUTI BRASIL - ANOI-N°06 « OUTUBRO/2002 15



Veja algumas delas:
Baixo nivel de ins-
trucdo dos produtores;
Temor dos produto-
res em adquirir financia-
mento;
- Falta de interesse
em conhecer as linhas de fi-
nanciamento disponiveis e
suas vantagens.
Todos esses fatores ajudam
a explicar porqué muitos agri-
cultores ndo tém buscado finan-
ciamento nos bancos. Atualmen-
te, a maior parte dos produtores
compra seus iNsSUMOs ou pagam
seus empregados com capital pro-
prio (Tabela 2). Muitos sequer dis-
cutem a possibilidade de financi-
amento em funcao do “temor” de
adquiri-lo via banco.
Casos de Sucesso
Na regido de Pirapora (MG), a
acdo eficiente de uma cooperati-
va, formada por cem viticultores,
na comercializagdo da produgio

da fruta acaba facilitando o aval
dos produtores em busca de cré-
dito para o custeio da produgdo e
para investimentos nas lavouras.

A atuacgio da industria de suco
de laranja nas negociagdes com
o produtor também merece des-
taque. Os acertos através de con-
tratos de longo prazo com preco
fixo facilitam a aquisi¢do de cré-
dito bancario pelos produtores.
Além disso, algumas proprias fa-
bricas antecipam dinheiro para o
produtor investir na sua producao.

A industria de insumos, através
de suas revendas, também tem
desempenhado um papel impor-
tante no financiamento dos pro-
dutores deste setor, com prazos de
pagamentos que variam de 30
dias até 1 ano. Na entrevista fei-
ta pela equipe Hortifruti/Cepea
esse tipo de negociacdo foi bas-
tante citado por produtores de
meldo e cebola; ja nas demais
culturas, apenas alguns disseram

Tabela 2 — Quem financia o produtor na compra dos insumos':

Produtos Regido Loja de insumo

Capital Proprio Banco

MGBAMA

S&o Paulo

Santa Catarina

Petrolina/PE

Uva SMA/Pil.S/ PF

Jales/SP

Minas Gerais

Nordeste

Parané

Juazeiro/BA X
Mossor¢/RN X
Nordeste

Sao paulo

Sao Paulo

Monte Alto

Nordeste X
S.J.R.P X
Sta Catarina X
Rio Gdo Sul

Minas Gerais X
Minas Gerais X
Sumaré/Mogi

Cagador

QOeste da Bahia

Sul da Bahia

linhares

Tr. Mineiro

Sul de Minas

Ponto Grossa

Itapetininga

Vargem G Sul

Banana

Melao
Manga

Laranja
Cebola

Tomate

Maméo

Batata

> X X X XXX X X X X X X
> >

XX XXX X X X X X X X X X X

! As respostas positivas representamque acima de 50% dos prodlutores dle determinado produto e determinadia regido compram

seus defensivos atraveés deste canal.
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que usam regularmente essa mo-
dalidade.

As feiras de negocios agricolas
também estdo trazendo resultados
positivos na divulgacdo de linhas
de crédito do governo. As indls-
trias de maquinas, que atuam no
setor hortifruticola, possuem equi-
pes preparadas para explicar as
vantagens dos planos aos produ-
tores de forma bastante
simplificada.

A parceria com os atacadistas
também vem ajudando os produ-
tores a financiar sua producao.
Um adiantamento € oferecido aos
produtores durante o desenvolvi-
mento da cultura e o restante é
pago cerca de 45 dias ap6s a en-
trega do produto. Esse tipo de re-
lagdo é efetuado desde que haja
um histoérico favoravel de fideli-
dade e confianca comercial entre
as partes.

I
Maior disponibilidade de
crédito geraria uma
rentabilidade mais estdvel

ao produtor

“Uma maior disponibilidade de
crédito e uma divulgagcdo mais efi-
cientes dessa linha poderiam be-
neficiar a todos, da indUstria de
insumos até o consumidor final dos
horticolas, ja que poderiam gerar
uma maior estabilidade na oferta
€, conseqiientemente, Nos pregos.

Os produtores com maior capi-
tal poderiam investir mais na pro-
ducio, mesmo em ciclos de baixa
nos precos, e obter uma rentabili-
dade mais estavel ao longo do ano.
No intervalo de um ano, por exem-
plo, o preco do quilo do tomate ao
consumidor, por exemplo, pode 0s-
cilar entre R$ 0,30 e R$ 2,00, de-
pendendo da producdo naroca. Essa
oferta depende, principalmente, da
capitalizagio/descapitalizagio dos
produtores gerada numa safra. Note
que, se a rentabilidade foi muito
baixa numa safra, o produtor
descapitalizado torna-se incapaz
de tratar e investir na cultura na
proxima safra, reduzindo drastica-
mente a oferta e elevando signifi-
cativamente os valores ao consu-
midor final.




